TRIBUNAL ELECTORAL
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SALA REGIONAL GUADALAJARA

DECIMA NOVENA SESION PUBLICA
VEINTITRES DE ABRIL DE DOS MIL QUINCE

En la ciudad de Guadalajara, Jalisco, a las dieciocho
horas del veintitrés de abril de dos mil gquince, en las
instalaciones que ocupa la Sala"" Regional del Tribunal
Electofal del Poder Judicial de la Federacién
correspondiente a la Primera Circunscripcion
Plurinominal, ubicada en la calle José Maria Morelos
nimero 2367, colonia Arcos Vallarta de esta ciudad,
sesiond el Pleno del 6rgano jurisdiccional conformado
por la Magistrada Presidenta Mdnica Arali Soto Fregoso
y los Magistrados Electorales José Antonio Abel Aguilar
Sanchez y Eugenio Isidro Gerardo Partida Sanchez,
guienes integran esta Sala, con la asistencia del
Secretario General de Acuerdos Ramén Cuauhtémoc

Vega Morales.

En uso de la voz, la Magistrada Presidenta Ménica Arali
Soto Fregoso saludé a los pres;entes y dio inicio a la
Décima Novena Sesién Publica de resolucion del
presente afio de la Sala, integrada ‘por los Magistrados
presentes, por lo cual, solicité al Secretario General de

Acuerdos constatara la existencia de quérum legal.

El Secretario General de Acuerdos, hizo constar que,
ademas de la Magistrada Presidenta Monica Arali Soto
Fregoso, se endontraban presentes en el salén de
plenos, los sefiores Magistrados José Antonio Abel
Aguilar Sanchez y Eugenio Isidro Gerardo Partida
Sanchez, quienes con su presencia integraron el quérum

exigido para sesionar véalidamente, conforme al articulo



193 de la Ley Orgédnica del Poder Judicial de Ia

Federacion.

Hecho lo anterior, la Magistrada Presidenta Moénica Arali
Soto Fregoso declaré abierta la sesion y solicité se diera

cuenta con los asuntos listados para resolucion.

Secretario General de Acuerdos Ramén Cuauhtémoc
Vega Morales: “Por supuesto, le informo a este
Pleno que serdn objeto de resolucién cuarenta y seis
juicios para la proteccién de los derechos politico-
electorales del ciudadano, cinco juicios de revision
constitucional electoral y un recurso de apelacién
con las claves de identificacibn, actores vy
autoridades u 6rganos responsables que se precisan
en el aviso publico de sesién fijado oportunamente

en los estrados de esta Sala Regional.

Lo anterior, en virtud de que segun consta en el
aviso complementario correspondiente, igualmente
publicado en estrados, fueron adicionados para su
resolucion en esta sesiéon los juicios para la
proteccién de los derechos politico-electorales del

ciudadano 11152 y 11204, ambos de 2015.”

Para continuar, la Magistrada Presidenta agradecié al

Secretario G

de Acuerdos y le solicité al Secretario
io y Cuenta Carlos Francisco Lépez Reyna,
‘rindiera la cuenta a los proyectos de resolucién de los
juicios para la proteccion de los derechos politico-

electorales del ciudadano 11140, 11147, 11148,
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11151, 11152 yv 11161, asi como el juicio de revisién
constitucional electoral 53, todos de 2015, turnados a la
ponencia del Senor Magistrado José Antonio Abel

Aguilar Sénchez.

Secretario de Estudio y Cuenta Carlos Francisco
Lépez Reyna: “Con autorizacion de este Pleno,
procedo a dar cuenta con seis proyectos de
sentencia correspondientes a cinco  Juicios
Ciudadanos, asi como un Juicio de Revision
Constitucional, todos de dos mil quince, tal como se

detalla a continuacién:

En primer lugar doy cuenta con el proyecto
correspondiente al juicio ciudadano 11140,
promovido por David Ricardo Jiménez Fuentes, a fin
de impugnar la modificacion —del convenio de la
Coalicién “Por un Gobierno Honesto y Eficaz”—, el
registro de la férmula de candidatas postulada por
parte del Partido Revolucionario Institucional y su
ilegal exclusién como “precandidato-candidato” del
distrito V, con cabecera en Nogales, Sonora, en la
elecciéon constitucional en representacién de la

mencionada coalicion.

En el proyecto se propone sobreseer respecto del
acto relativo a la modificacion del convenio de
coalicidon, puesto que el actor ofrecié documental en
la que se advierte que tuvo conocimiento de dicho

acto desde el diecisiete de marzo y lo impugné



hasta el ocho de abril.

Ahora bien, respecto del agravio relacionado con el
registro de Yanula Orozco Ruiz por parte del Partido
Revolucionario Institucional, el agravio deviene
inoperante, ya que el actor parte de la premisa
errbnea de que la mencionada candidata fue
registrada en representacion de la Coalicién
integrada por los partidos Verde Ecologista de
México, Revolucionario Institucional y Nueva
Alianza, situaciébn que no acontece, pues como
gueda evidenciado en el proyecto, dicho Distrito fue
excluido de la coalicién, por lo que, la candidata
impugnada fue registrada dnicamente por el Partido
Revolucionario Institucional, circunstancia que no

afecta al actor en su derecho a ser votado.

Igual calificativo merece el argumento relativo a su
exclusion como candidato por el Distrito V de
Sonora, en representacion de la citada coalicién, ello
porque dicho distrito quedd fuera de la postulacion
conjunta por parte de la multicitada coaliciéon, por
ende, lo inoperante del agravio radica en que el
actor intenta ser postulado por una coalicién que no

distrito por el cual pretende contender,

I que sea desacertada su peticién. Por tanto,
en el proyecto se propone sobreseer respecto de un

acto y confirmar los demas.

Hasta aqui con la cuenta de este asunto.
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los juicios ciudadanos 11147 y 11148 ambos
interpuestos por José Aurelio Hernandez Alvarez, en
contra de las resoluciones de uno de abril del afio
gue transcurre, emitidas por el Tribunal Ele/ctoral del
Estado de Jalisco en los juicios ciudadanos 5915 y
5927, en las que se declararon infundados sus

motivos de agravio.

Previo cumplimiento de los requisitos de
procedencia de los presentes medios de
impugnacion, se advierte que en el juicio ciudadano
11147, el impetrante se duele de que el tribunal
responsable erréneamente establecié que el método
de seleccién de los candidatos seria por designacion
directa del Comité Directivo Estatal del Partido
Accién Nacional en Jalisco, ya que de acuerdo con
la normatividad del instituto politico mencionado, el
6rgano que propone es la Comisién Permanente del
Consejo Estatal y el que designa es la Comisién

Permanente del Consejo Nacional.

Dicho agravio se propone calificar de infundado,
toda vez que, tal como se desarrolla en la consulta,
la -designacién de los candidatos a cargos de
eleccidon popular en los municipios en los que ese
instituto politico encabeza las planillas de municipes
0 que cuenten con integrantes de ese ente politico,
se llevard a cabo por designacién directa del Comité

Directivo Estatal.



Asimismo, se propone calificar como infundado el
motivo de reproche en el que el accionante sefiala
que es totalmente falsa e incorrecta la
determinaciéon de la responsable en el sentido de
que no existia una razén para emitir una invitacion
para seleccionar a los candidatos del municipio
referido; lo anterior, porque contrario a lo afirmado
por el actor, el Municipio de Cocula, Jalisco, es una
de las localidades en las que el Partido Accion
Nacional participard en el proceso electoral
coaligado y, en el convenio de coalicibn se
estableci6 que el método de seleccion de los
candidatos seria por designhacion directa, razén por
la cual, no era necesario que emitiera invitaciéon
alguna para elegir a sus candidatos, asimismo,
respecto al juicio ciudadano 11148 en el que hace
valer Unicamente el ultimo de los agravios antes
analizados, se propone calificarlo en el mismo
sentido, esto es, como infundado, por Ilas
consideraciones senaladas con antelacién vy, en
consecuencia, se propone confirmar las resoluciones

impugnadas.
Fin de la cuenta de estos expedientes.

a, doy cuenta con el proyecto

correspondiente al juicio ciudadano 11152/2015
promovido por Apolonio Avalos Campos, por su
propio derecho y en su calidad de candidato a

primer regidor propietario, a fin de impugnar, el
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acuerdo emitido por el Consejo Municipal Electoral
de Mulegé del Instituto Estatal Electoral de Baja
California Sur, que determind la negativa de registro
de candidatos a miembros del Ayuntamiento,
postulado por el Partido Humanista para el proceso

electoral local en curso.

Previo a superar las causales de improcedencia, el
proyecto califica de inoperantes los agravios del
accionante, ya que si bien le asiste un derecho de
impugnar el acto que negd su registro como
candidato a regidor, en el caso la negativa en
disputa estd sustentada en supuestas omisiones
imputables al resto de los integrantes de la planilla y

no por actos propios del actor.

Asi, los motivos de disenso presentados ante esta
instancia estdn encaminados a demostrar la falta de
notificacion de un acuerdo de requerimiento y de un
acta circunstanciada que si bien son el sustento del
acuerdo impugnado, del anélisis de dichos
documentos se advierte que no estan dirigidos a
exigirle al actor que presente o subsane algun
requisito propio de su registro, de tal suerte que,
conforme al disefio del sistema electoral mexicano,
si los integrantes de la planilla que fueron requeridos
resentian alguna afectacién en lo individual estaban
legitimados para acudir personalmente ante la
instancia correspondiente o bien, a través del
instituto politico que los postuld, lo que no ocurrid

en la especie. Conforme con lo expuesto, se



propone confirmar el acuerdo impugnado.

Hasta aqui con la cuenta de este expediente.

Prosigo con la cuenta del proyecto del juicio
ciudadano 11161 presentado por Rafael Loaiza
Magana, en contra del Acuerdo emitido por el 08
Consejo Distrital del Instituto Nacional Electoral en

Baja California.

En la consulta, se propone declarar inoperantes los
agravios que hace valer el demandante y confirmar

el acuerdo impugnado, por las siguientes razones.

En esencia, el actor afirma que el acuerdo
impugnado es violatorio de su derecho a ser votado,
en razén de que la responsable incurre en una
indebida interpretacién de lo previsto en el articulo
385 paérrafo 2, de la Ley General de la Materia; toda
vez, que dicho precepto sélo impone la obligacién
de adjuntar copia de la credencial, sin distinguir si
las mismas deben obrar impresas en papel o en

archivos electrénicos.

Sin embargo, lo inoperante de tal alegacién radica

inconforme deja de tomar en cuenta, y de
controvertir, que la responsable también determiné
la invalidez de otros registros de apoyo, por diversas
causas distintas a la falta de copia de credencia.l

para votar.
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Tomando en cuenta lo anterior, tal como se
desarrolla en la propuesta, aun cuando se declarara
fundado el agravio hecho valer por el demandante,
el total de registros validos que podria obtener
serian insuficientes para acreditar los apoyos
necesarios para aspirar a obtener el registro como
candidato independiente en el distrito electoral
federal de que se trata y por ende, aun en ese
escenario el sentido del acuerdo reclamado
subsistiria, de ahi que se proponga la confirmacién

del acto controvertido.
Es cuanto por lo que se refiere a este proyecto.

Finalmente, se da cuenta con el proyecto
correspondiente al juicio de revisién constitucional .
electoral 53, asi como del juicio ciudadano 11151,
interpuesto el primero de ellos por el Partido Accidon
Nacional, y el segundo por sté Antonio Pinto
Rodriguez ambos en contra de la resolucién dictada
por el Tribunal Electoral del Estado de Jalisco, en el

Procedimiento Sancionador Especial 64 de este afio.

-En primer lugar se propone decretar la acumulaciéon

del juicio ciudadano al juicio de revision de
constitucional por ser éste el mas antiguo y .una vez
superada la procedencia de ambos se  estima
calificar de infundados los motivos de inconformidad

presentados por los accionantes.

Tal como se detalla en la propuesta, la ponencia



considera que el ciudadano actor incumplié6 con su
deber de llevar a cabo conductas tendentes a quitar
las pintas de la barda objeto de la queja, ademas
gue la denuncia de deslinde, en la cual se solicité se
adoptaran medidas cautelares, es respecto a hechos
diversos que corresponden a domicilios distintos al
que fue materia de andlisis por el tribunal

responsable.

Asimismo se estima, tal como senalé el tribunal
electoral responsable, que los partidos politicos son
garantes de las conductas tanto de sus miembros,
como de las personas relacionadas con sus
actividades, por ende, las infracciones que
competan dichos individuos constituyen el
correlativo incumplimiento de las obligaciones del
garante, que determina su responsabilidad por haber
aceptado, o al menos tolerado, las conductas
realizadas dentro de las actividades propias del
instituto politico; lo que conlleva a la aceptacion de
las consecuencias de la conducta ilegal y posibilita
la sancidon al partido sin perjuicio de |la
responsabilidad individual.

En mérito de las consideraciones vy razones

S se propone confirmar la resolucién

impugnada.

Es la cuenta de todos los asuntos, Magistrada

Presidenta, sefores Magistrados.”

10
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Acto seguido, la Magistrada Presidenta Monica Arali
Soto Fregoso, agradecié al Secretario de Estudio y
Cuenta, Carlos Francisco Lépez Reyna, y puso a
consideracién de los sefiores Magistrados los proyectos

de cuenta.

Magistrada Presidenta Moénica Arali Soto Fregoso:
“Bien, si no hay mas intervenciones, solicito al
Secretario General de Acuerdos, recabe la votacién

correspondiente.”

Secretario General de Acuerdos Ramoéon Cuauhtémoc
Vega Morales: “Con su autorizacién, Magistrada

Presidenta.
Magistrado José Antonio Abel Aguilar Sanchez.”

Magistrado José Antonio Abel Aguilar Sanchez: “A
favor de los proyectos de cuenta que constituyen mi

propuesta.”

Secretario General de Acuerdos Ramén Cuauhtémoc
Vega Morales: “Magistrado Eugenio Isidro Gerardo

Partida Sanchez.”

Magistrado Eugenio Isidro Gerardo Partida Sanchez:

“Mi voto avala todos los proyectos de la cuenta.”

Secretario General de Acuerdos Ramén Cuauhtémoc

Vega Morales: “Magistrada Ménica Arali Soto

11



Fregoso.”

Magistrada Presidenta Moénica Arali Soto Fregoso:

“A favor de los proyectos.”

Secretario General de Acuerdos Ramén Cuauhtémoc
Vega Morales: “Magistrada Presidenta, le informo
que los proyectos fueron aprobados por

unanimidad.”

Magistrada Presidenta Moénica Arali Soto Fregoso:

“Gracias, senor Secretario.

En consecuencia, esta Sala resuelve en el juicio para
la protecciéon de los derechos politico-electorales del

ciudadano 11140 de 2015:

Primero. Se sobresee en el juicio para la proteccién
de los derechos politico-electorales del ciudadano
por cuanto ve al acto impugnado precisado en el

considerando cuarto de este fallo.

Segundo. Se confirman los deméds actos

controvertidos.

Asimi ste 6érgano jurisdiccional resuelve en los
juicios para la proteccidon de los derechos politico-
electorales del ciudadano 11147, 11148, 11152 y

11161, todos de este aio:

Unico. En cada caso se confirma la resolucion

12
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impugnada.

De igual forma se resuelve en el juicio de revision
constitucional electoral 53, asi como en el juicio
para la proteccibn de los derechos politico-
electorales del ciudadano 11151, ambos del afio en

Curso.

Primero. Se decreta la acumulacién del juicio
ciudadano 11151 al diverso juicio de revisién
constitucional electoral 53, por ser éste el mas
antiguo. Por tanto, glésese copia certificada de los
puntos resolutivos de la presente sentencia a los

autos del medio de impugnacion acumulado.
Segundo. Se confirma la sentencia impugnada.”

Para continuar, la Magistrada Presidenta solicité
atentamente al Secretario de Estudio y Cuenta Luis
Manuel Mancera Bado, rindiera la cuenta relativa a los
proyectos de resolucién de los juicios para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano
11144, 11156 y 11159, asi como de los juicios de
revision constitucional electoral 51 y 54, todos de
2015, turnados a la ponencia del Sefior Magistrado

Eugenio Isidro Gerardo Partida Sdnchez.

Secretario de Estudio y Cuenta Luis Manuel
Mancera Bado: “Doy cuenta con el proyecto de
sentencia relativo al juicio para la proteccion de los

derechos politico-electorales del ciudadano numero

13



11144 de este afio, promovido por Nicolas

fI~

Marciano Estrada Echeverria, en contra de  la
resolucién jde seis de abril del afo en curso emitida
por el Vocal del Registro Federal de Electores de la
16 Junta Distrital Ejecutiva del Instituto Nacional

Electoral en el Estado de Jalisco, en la que se

declaré improcedente su solicitud de expediciéon de

credencial para votar con fotografia.

El actor hace consistir su agravio en que la
resolucién impugnada le impide ejercer su derecho a
votar que la Constitucidon le otorga como ciudadano
mexicano, a pesar de haber realizado los actos
previstos en la ley para cumplir con los requisitos

necesarios para ejercer su derecho al sufragio.

En el proyecto se propone declarar infundado el
agravio expresado por Nicolds Marciano Estrada
Echeverria, pues como se detalla en el proyecto,
conforme a las constancias remitidas por la
Direccion  Ejecutiva del Registro Federal de
Electores, en el caso del promovente, el sistema
determindé improcedente la expedicién de la
credencial para votar, en razén de que no se
encuentra en la lista nominal de electores, y por
tanto su tramite se consider6 como reemplazo, al no
rse vigente la credencial para votar del
actor, habida cuenta que la misma se obtuvo
mediante un tramite efectuado en el mes de enero
de mil novecientos noventa y ocho, por lo que se

encuentra en la  hipétesis juridica referida

14
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las cuales fueron excluidas de la lista nominal de
electores a partir del uno de enero del afio dos mil

catorce.

Luego, al haber concluido la vigencia de su
credencial para votar, el aqui demandante tenia la
obligacién de acudir ante la autoridad administrativa
electoral a solicitar el reemplazo de la misma vy
obtener una nueva credencial que, siendo vigente,
constituye el documento necesario para estar en
aptitud de ejercer su derecho al sufragio, tal y como
se desprende del imperativo establecido en la Ultima
parte del articulo 156, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; por lo

que se propone confirmar el acto impugnado.

Finalmente, se propone dejar a salvo el derecho del
ciudadano Nicolds Marciano Estrada Echeverria,
para acudir ante la autoridad administrativa electoral
federal, a partir del dia siguiente al de la celebracién
de la préxima jornada electoral federal, a efecto de
solicitar el reemplazo de su credencial para votar por

una vigente.
En la cuenta de este proyecto.

Asimismo, doy cuenta al Honorable Pleno de esta
Sala Regional, con el proyecto de sentencia
formulado por la ponencia del Magistrado Eugenio

Isidro Gerardo Partida Sanchez para resolver el juicio

15



para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano 11156, promovido por
Javier Ruiz Cabrera, a fin de controvertir el acuerdo
IEPC-ACG-080/2015, emitido por el Instituto
Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de
Jalisco, el cuatro de abril de dos mil quince, en el
cual se declara improcedente su solicitud de registro
como aspirante a candidato a municipe en Tonala,

Jalisco.

Como antecedentes del caso, se tiene que el dos de
marzo del presente anio, Javier Ruiz Cabrera
presentd su solicitud de registro como caﬁdidato
independiente a Presidente Municipal en Tonala,
Jalisco, acto continuo, el veintitrés de los citados
mes y afo, el Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Jalisco recibié el oficio
INE/JAL/JLE/VRFE/02433/2015, del vocal estatal
del Registro Federal de Electores del Instituto
Nacional Electoral, en el que inform¢ el resultado de
la verificacién realizada a las firmas de apoyo
ciudadano recabado por los aspirantes a candidatos
independientes, para el proceso local ordinario
2014-2015; a lo que el siete de abril pasado, el
Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacién Ciudadana del Estado de Jalisco,
aprobd e uerdo IEPC-ACG-080/2015, en el que
%ﬁ%énegar el registro de la planilla de
municipes presentada por el aqui actor; en
consecuencia, el nueve de abril dltimo, presenté

demanda de juicio ciudadano ante el instituto

16
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sefialado como responsable en contra de la

resolucién del mismo.

En el proyecto que se pone a su consideracién
seflores  magistrados, se propone declarar
inoperante e infundado el Udltimo de los agravios
expresados en el motivo de disenso formulado por
la parte actora que aqui se analiza, por las razones

gque enseguida se expresan:

Lo anterior en virtud que, los mismos no atacan de
manera frontal ninguno de los razonamientos que
sirvieron de base a la responsable, para negar el
registro de la planilla de candidatos independientes a
municipes, encabezada por el actor, de ahi la

inoperancia de los agravios.

Por otro lado, el promovente se duele de que no se
le permitié tener observador o fedatario, que diera
certeza del cotejo de firmas, lo cual lo dejé en
estado de indefensién, dicho agravio deviene
infundado, dado que de la normativa que rige el
proceso de registro y validaciéon de firmas de apoyo
a los candidatos independientes en el Estado de
Jalisco, no se advierté disposiciéon alguna que
establezca lo sefialado por el,éctor; asimismo el
dictamen emitido relativo al cotejo practicado por el
Registro Federal de Electores del Instituto Nacional
Electoral, debe estar fundado y motivado, por lo que
el promovente estaba en aptitud de impugnar dicho

resultado si lo estimaba pertinente.

17



Por tanto, en atencién a las calificativas otorgadas a
los motivos de reproche hechos valer por el
promovente, se propone confirmar la resolucién

impugnada.
Es la cuenta de este asunto.

Asimismo, se da cuenta con el proyecto de
resolucién del juicio para la proteccién de los
derechos politico-electorales del ciudadano 11159
de este afio, promovido por Felipe Daniel Ruanova
Zarate, en el que se duele de la negativa por parte
del Consejo Distrital del 05 Distrito del Instituto
Nacional Electoral en Baja California a otorgar el
registro de la formula de candidatos independientes
a diputados por el principio de mayoria relativa para
las elecciones federales del afho dos mil quince,
integrada por Felipe Daniel Ruanova Zérate

(propietario) e Ignacio Anaya Barriguete (suplente).

En el proyecto se propone confirmar el acto

impugnado por lo siguiente:

1) Respecto a lo relativo a la ausencia de
fundamentacién y motivacién del acto reclamado,
se propone infundado pues del andlisis realizado a la
misma;—se advirtidé la expresiéon de diversos

%erales en los que basa su actuacién; asimismo,

se expresan los motivos por los que se consideré

gue la solicitud no reunia los requisitos necesarios

18
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para obtener el registro.

2) Por lo que ve al agravio referente a la fecha limite
para presentar las firmas de apoyo ciudadano, asi
como la exigencia de acompafar copia de la
credencial de elector a las firmas de apoyo de los
candidatos independientes resulta desmedida, se
considera inoperante, pues ya hubo
pronunciamiento de esta Sala en dicho sentido en
los diverso SG-JDC-2/2015 y SG-JDC-10930/2015,

segun se detalla en la consulta.

3) En relacién con que el formato ndmero seis
utilizado, para otorgar el apoyo del registro, es
disuasivo, de igual manera se estima inoperante,
pues dicho disenso no se encamina a demostrar una -
conducta contraria a la normativa electoral; y por lo
que ve a que dicho formato fue anulado por este
Tribunal pero que no se le dio publicidad al fallo, y
por ende la gente se negé a participar, también, a
juicio de la ponencia es inoperante pues no indica a

qgue resolucién se refiere.

4) El agravio de que el registro informatico de las
firmas de apoyo deriva de una actitud dolosa, se
propone infundado pues dicho registro correspondia
a una de las etapas a seguir en el proceso de
obtencién de registro, estando sujeta su
implementacién a los requisitos técnicos y de

temporalidad de los sujetos interesados.

19



5) Respecto a la poca difusibn a la figura de
candidato independiente, se considera inoperante
pues fue estudiado en el diverso SG-JDC-
10930/2015, donde se dijo que la difusién que
obliga al INE es respecto de la convocatoria dirigida
a los ciudadanos interesados en postularse como
candidatos independientes sin que ésta trascienda a

distintas etapas del proceso electoral.

En cuanto a su propuesta de modificacién del
formato #6 previsto en la base décima de la
convocatoria respectiva, se propone infundado ya
gue contrario a lo que afirma, si recibié respuesta a
dicha peticibn en el sentido de negar dicha

propuesta.

6) En relacién a que no se le dio respuesta a su
manifestaciéon de no utilizar recursos publicos para
su campana, se plantea infundado ya que dicha
manifestaciéon formé parte del cumplimiento a un
requerimiento formulado por la autoridad, lo que no
ameritaba dar respuesta al no tratarse de una
solicitud individual; y de la supuesta omisién de dar
respuesta a su peticion planteada en el escrito de
24 de febrero de 2015, se estima infundado pues
ese escrito es solo una narracion de hechos

aconteci el dia inmediato anterior. De ahi que se

ncluya deba ser confirmado el acto impugnado.

Hasta aqui en relaciéon a este asunto.
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También, doy cuenta con el proyecto de resolucién
relativo al juicio de revisidn constitucional electoral
51 de 2015, promovido por el Partido Accién
Nacional, a fin de impugnar la sentencia del recurso
de apelaciéon emitida por el Tribunal Estatal Electoral
de Sonora, derivado del Procedimiento Especial
Sancionador, en el que declard la inexistencia de la
violacion objeto de la denuncia, por la probable
realizacién de promocién personalizada que podrian
traducirse en actos anticipados de precampana y
campana electoral en favor de Manuel Ignacio
Acosta Gutiérrez, quien contiende a la alcaldia de
Hermosillo, de dicha entidad federativa por el

Partido Revolucionario Institucional.

La consulta propone confirmar el acto reclamado al
haber resultado por una parte infundados y por otra

inoperantes los motivos de disenso, a saber:

Se consideran como infundados los que refieren a
que el tribunal responsable no se pronuncié sobre la
pertinencia o no de aplicar las medidas cautelares
solicitadas en el escrito de denuncia. Toda vez que
de la sentencia recurrida, se advierte que, contrario
a lo establecido por el quejos_o, la responsable, si se

pronuncié acerca de este tépico.

Ahora, el referente a que tenia la obligacién el
tribunal estatal de allegarse de elementos

probatorios adicionales para la investigacién de los
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hechos denunciados, de igual modo, merece tal
calificativa, dado que de conformidad al Reglamento
en Materia de Denuncias por Actos Violatorios a la
Ley . de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Sonora, es una facultad
potestativa de la responsable de recabar diligencias

para mejor proveer.

En ese sentido, si el tribunal responsable consideré
que de la totalidad de las pruebas aportadas al
sumario, resultaron suficientes para tener por
demostrado que el denunciado, no realizé actos de
promociéon personalizada como servidor publico, y
por ende, que pudieran constituir actos anticipados
de precampana o campana electoral, aquél proceder

no le irroga perjuicio al actor.

Por otro lado, se estimaron como inoperantes por
las causas y motivos que detalladamente se

expusieron en el proyecto, a saber:
Aduce que la autoridad responsable:

~-Vulneré al principio de imparcialidad en la
imparticién de justicia, en virtud de que una de
las Magistradas integrantes del tribunal estatal
tiene un nexo directo y en primer grado con el
Secretarip del Instituto Estatal Electoral.
—

- Refiere que no abordé los agravios formulados en

el recurso de apelaciéon ni valoré ninguno de los

22



%ﬁa@ c\\%@“—:@/

PR

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

SALA REGIONAL GUADALAJARA elementos que obran en las actuaciones para

determinar la infraccion.

- Asimismo, efectué un analisis incompleto e
incorrecto de relatoria de hechos denunciados y
preceptos encaminados a dilucidar la infraccién,
asi como los medios de conviccién allegados,
pues —a su decir— las que ofreci6é eran relevantes
para determinar que en realidad se trataba de
propaganda electoral en favor del ciudadano

denunciado.

-De igual modo, hizo un incorrecto razonamiento
donde establecié que la naturaleza del recurso de

apelacion es de estricto derecho.

-Ademas, el concerniente a que se motivd
indebidamente su resolucion mediante
razonamientos subjetivos e incompletos, en todo
su contenido, pues declaré6 como inexistente la

violacion objeto de denuncia.

Por dltimo, se queja que en las resoluciones del
Instituto Estatal Electoral y del Tribunal Electoral, se
determinara que de las constancias no se acreditaba
que Manuel Ignacio Acosta Gutiérrez tuviera
aspiraciones de buscar y alcanzar la nominacién
como candidato a la alcaldia de Hermosillo, Sonora,
cuando era un hecho publico y notorio que
actualmente es candidato por el Partido

Revolucionario Institucional.
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Mereciendo la inoperancia, toda vez que el partido
politico actor, se Ilimitd a invocar argumentos
genéricos e imprecisos que no atacan con
razonamientos |6gicos-juridicos las consideraciones
medulares (que rigen el sentido del fallo) hechas
valer por la responsable, dejando a este dérgano
jurisdiccional imposibilitado para estudiar su

pretension final.
Es la cuenta de este asunto.

Por dltimo, doy cuenta con el proyecto que resuelve
el juicio de revisidon constitucional 54 del presente
afio, promovido por el partido Mo;/imiento
Ciudadano, contra lo resuelto en el procedimiento
sancionador especial 63 de 2015, donde entre otras
cosas, se declar6 la inexistencia de la violacién
objeto de la denuncia y ordendé revocar la medida
cautelar otorgada por la autoridad administrativa

electoral.

Como antecedgnte del caso, se tiene que el veinte
de marzo de dos mil quince, el Partido Movimiento
Ciudadano, presenté ante el Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco,
denuncia en contra del Partido Revolucionario
Institucional, por la presunta comisidn de actos

IC s de campana y propaganda negativa en
contra de dicho instituto politico, relativo a cuatro

anuncios espectaculares; denuncia registrada con la
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clave PSE-QUEJA-076/2015, por Ila autoridad
administrativa electoral; acto continuo, el
veinticinco de los citados mes y afio, la Comisién de
Quejas y Denuncias del Instituto Electoral
mencionado, concedié las medidas cautelares
solicitadas por el partido politico actor y, remitié el
expediente al Tribunal Electoral del Estado de
Jalisco, para que emitiera la resoluciéon
correspondiente, a lo que, el uno de abril pasado,

autoridad sefialada como responsable dictd
sentencia en el expediente PSE-TEJ-063/2015, en
la cual declaré la inexistencia de la violacién objeto
de la denuncia y ordené revocar la medida cautelar;
en consecuencia, el seis de abril posterior, el partido
politico actor, interpuso ante el Tribunal senalado
como fresponsable, demanda de juicio de revision
constitucional electoral contra la resolucién antes

referida.

En la consulta se propone declarar fundados los
agravios expresados por el recurrente dadas las

siguientes consideraciones:

Los agravios expresados por el instituto politico
actor, devienen fundados, ya que el tribunal
responsable basé su negativa a tener por acreditada
la infracciéon, unicamente en el hecho de que la
propaganda objeto de estudio, no es susceptible de
catalogarse como propaganda de campaia, y por
ende, no puede calificarse como actos anticipados

de campafia, aunado a ello, el tribunal local no se
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ocupa de estudiar los motivos que originaron la
denuncia, atinentes al contenido ilegal de los
espectaculares de mérito, de igual forma, no valoré
el motivo de reproche de que con la propaganda
denunciada, se danaba su imagen como partido
politico al imputéarsele de manera directa y sin
prueba alguna un hecho que segun sostiene es
falso, en efecto, respecto a estos sefalamientos, el

responsable no se ocup6é de manera exhaustiva.

Por otro lado, en cuanto al segundo agravio, se
considera fundado, dado que los razonamientos del
tribunal responsable al calificar las expresiones
contenidas en el espectacular denunciado, no son
exhaustivos ni enfrentan directamente el contenido
de los espectaculares denunciados, no basta que
haya determinado que no se trataba de propaganda
electoral, ni de un acto anticipado de campafa para
declarar la inexistencia de la infraccién; sino que,
debi6 valorar si la propaganda politica en cuestiéon,
contravino o no, lo establecido en la ley de la

materia.

De conformidad con lo anterior, lo procedente es
revocar la resolucidon impugnada, y a fin de evitar
reenvios entrar al estudio de fondo de los agravios

planteados por el partido Movimiento Ciudadano.

Ahora bien, toda vez que del estudio de las
constancias que integran el expediente en que se

actla, no existe evidencia que demuestre que el
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prueba alguna con la que acredite lo manifestado en
la propaganda politica denunciada, es evidente que
el contenido de la misma, viola lo dispuesto por la
normativa electoral federal y del Estado de Jalisco,
al ser calumniosa, por lo que se acredita que es
contraria a lo establecido, en cuanto a
lasobligaciones que se imponen a los partidos
politicos; y con ello se demuestra la existencia de la
infracciéon denunciada; por lo que el tribunal
responsable debera resolver sobre la imposicién de

la sancién que corresponda al partido denunciado.

Por tanto, se propone revocarla resolucion
impugnada, se tiene acreditada la existencia de la
infraccién denunciada en los términos expuestos en
esta sentencia, por otro lado, se ordena remitir el
expediente al Tribunal Electoral del Estado de
Jalisco, exclusivamente para que determine la
sancion a imponerse al Partido Revolucionario
Institucional, con base a lo expresado por esta Sala

Regional en la presente resolucién.”

Acto seguido, la Magistrada Presidenta Modnica Arali
Soto Fregoso, agradecié al Secretario de Estudio y
Cuenta Luis Manuel Mancera Bado, puso a

consideracién de los sefiores Magistrados los proyectos

de cuenta y cedié el uso de la voz al Magistrado José

Antonio Abel Aguilar Sanchez.
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Magistrado José Antonio Abel Aguilar Sanchez:
“Con su venia, Magistrada Presidenta, sefor

Magistrado Eugenio Partida Sanchez.

Me quiero referir solamente al Ultimo asunto de la
cuenta, al juicio de revisién constitucional 54 de

este ano, para expresar lo siguiente:

Coincido, como se deriva del proyecto, en que hay
una omisidon en el estudio de diversos motivos de
inconformidad expresados por el partido actor en la
queja que se presentdé ante el Instituto Electoral, y
que después fue motivo de resolucién por parte del

Tribunal Electoral de Jalisco.

Efectivamente coincido en que deben decretarse
fundados los agravios por falta de exhaustividad vy
en alguna parte en lo relativo a insuficiente
fundamentacién y motivacién, porque efectivamente
se advierte del andlisis de esta queja presentada en
relacién con lo sefialado en los agravios de este
juicio de revisidon constitucional que el Tribunal
Electoral de Jalisco al resolver este procedimiento
especial sancionador que se interpuso por presuntos
actos anticipados de campana, pero también en
relacién con propaganda negativa se advierte que el
tribunal nada dijo respecto a que la propaganda

taba encaminada a dafar su imagen
como partido politico, en su caso, digo, en relacion
con el partido actor, que es el Partido Movimiento

Ciudadano.
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En mira de restarle adeptos en la jornada electoral
de junio préximo, y que se le imputaban delitos, y
también que debié pronunciarse respecto al
contenido mismo del espectacular y determinar
finalmente si el contenido del mismo infringia las
disposiciones legales estatales en materia de
propaganda politica, las cuales sefalan que incurren
en responsabilidad los partidos politicos que
incumplan con la obligacién de abstenerse de utilizar
en su propaganda politica o electoral expresiones
que calumnien a los partidos politicos, a las

instituciones o a las personas.

En este tenor también coincido que no basta que el
tribunal local haya determinado que no se trataba de
propaganda electoral, ni de un acto anticipado de
campana para declarar la inexistencia de |la
infraccién, sino que en todo caso debidé valorarse si
la propaganda politica denunciada, contravino o no
la obligacién que se les impone a los institutos
politicos en términos de los articulos antes
referidos, de abstenerse, de utilizar propaganda que
calumnie a las instituciones, partidos o a las

personas.

En esa parte coincido, en que deben decretarse
fundados los agravios en este sentido, en el sentido
expuesto, pero expreso mi respetuoso disenso en
cuanto a analizar en plenitud de jurisdiccién esta

tematica para concluir en los términos que se realiza
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en el proyecto, considerando que se actualiza la
prohibicién establecida en la Constitucién, en

cuanto a propaganda denostativa.

Estimo que para ser consecuente con los
precedentes que ha sostenido la mayoria de esta
‘Sala, de manera alguna puede realizarse un estudio
en plenitud de jurisdiccién por este tribunal, con
base esencialmente en tres consideraciones que se
han sostenido en los precedentes, insisto, sostenido
este argumento. y lo reitero, de acuerdo al nuevo
modelo de resolucién de los procedimientos
especiales sancionadores en el contexto de |la
Reforma Politico-Electoral, la substanciacion le
compete a los institutos electorales y la resoluciéon
de los hechos denunciados para determinar las
infracciones, en su caso, a la legislacion electoral, le
corresponde a los tribunales electorales de las

entidades federativas.

Asi lo establece la Ley Electoral General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, y en su

caso la Ley Electoral de Jalisco.

En consecuencia, este pronunciamiento ante una
omisiébn en el estudio de los motivos de
inconformidad, el pronunciamiento tiene que

realizarse por el Tribunal Electoral.

eria el primer argumento de no considerar dable

juridicamente el asumir plenitud de jurisdiccién.
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El segundo argumento, es en el contexto del
fortalecimiento del fedéralismo judicial. Este Tribunal
Electoral, con base en diversqs tesis de
jurisprudencia, ha establecido la hecesidad de
fortalecer el federalismo judicial, y esto implica la
circunstancia de que si no esta justificada la via per
saltum, necesariamente los asuntos tienen que
remitirse, reenviarse a los tribunales, electorales de
las entidades federativas, para que en el disefio de
un sistema de medios de impugnacién en materia
electoral local, establecida en ley o no establecida, a
través de la generaciéon de mecanismos expeditos
de resolucién se tome la decisién por parte de los
tribunales electorales y estatales, esto, sin lugar a

dudas, fortalece el sistema de federalismo judicial.

En este sentido decisiones de esta naturaleza, se
encaminan a fortalecer este federalismo y esto
justificaria no tomar una decision en plenitud de

jurisdiccioén.

Y tercer argumento, no esta justificada de manera
alguna, urgencia para que el tribunal asumiera

plenitud de jurisdiccion.

De alguna manera para cumplir con el imperativo‘ del
articulo 17 Constitucional, un reenvio al Tribunal
Estatal, se colmaria los extremos del 17
Constitucional, si se establece un plazo de

resolucién corto, para que el Tribunal de la entidad
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federativa resuelva el tema en el cual omitié su

estudio.

Entqnces, reitero estos criterios ya sustentados en
precedentes, en la mayoria de este Tribunal, por el
cual no hemos considerado el asumir plenitud de
jurisdiccion en estos temas de procedimientos
especiales sancionadores, cuando hay omisién en

los estudios de los motivos de inconformidad.

Y para ser, reitero, consecuente con estos
precedentes y también ante la inexistencia de
motivos o de argumentos distintos que cambien mi

conviccidn, reitero esta postura.

En consecuencia, considero que lo procedente en el
juicio de revisiéon constitucional 54 del 2015, es si
decretar fundados estos agravios, pero ante la
omisién, revocar y ante esta circunstancia, reenviar
el expediente al Tribunal Electoral de Jalisco, para
que analice estos temas omitidos, relativos a
propaganda negativa en el contexto del marco
constitucional y legal aplicable y también que éste
tribunal le conceda . un plazo breve, un plazo de
cuarenta y ocho horas para que resuelva en

consecuencia.

Expreso—tespetuosamente este disenso, sefialo esta

%a, y agradezco la gentileza y la atencién.”
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“Gracias, Magistrado Abel Aguilar.

Tiene el uso de la voz el Magistrado Eugenio

Partida.”

Magistrado Eugenio Isidro Gerardo Partida Sanchez:
"Muchas gracias, Magistrada Presidenta Modnica

Arali Soto Fregoso.

Unicamente para defender la postura en la que
estoy planteando mi proyecto, que oportunamenté
fue circulado para su estudio y analisis, en relacidon
con los argumentos que el sefor Magistrado Abel
Aguilar, acaba de mencionar y que vya son de
nuestro conocimiento, porque ya hemos tenido una
discusidén similar en relacibn con este tema, de si
cuando se actualiza una violacién formal, relativa al
deficiente andlisis de un planteamiento, de una
denuncia, deba o no devolverse el expediente, para
. gue el Tribunal con plenitud de jurisdicciéon, sea

quien resuelva el punto toral.

Y en ese sentido voy a reiterar el criterio de la
minoria de este Tribunal, en el sentido de que
depende de cada caso en particular, en el que se

deba o no hacer el reenvio consecuente.

¢Por qué? Porque en los temas donde la violacién
formal que se alega es de deficiente motivaciéon y

fundamentacion o falta de exhaustividad en el
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andlisis de algin punto toral en las denuncias
presentadas, en ese supuesto de deficiencia en la
motivacion y de falta de exhaustividad, debe en
todo caso, con base en los argumentos que ya se
han establecido en el propio proyecto, que puedan
ser considerados poco, si, pero a final de cuentas
dan una respuesta frontal al tema y en este
supuesto en el que estamos nosotros actuando, ya
el Tribunal si se pronunci6 en relacién con el punto
planteado, en relacién al contenido de la propia

propaganda denunciada.

Y en ese sentido dijo que se trataba de expresiones
que garantizaban el ejercicio de la libertad de
expresion en el debate politico que precede a las
elecciones, que le daban una formacién a la
voluntad colectiva, porque se trataba de diferentes
opciones que presentaban los partidos politicos, y
gue se trataba de un debate democréatico que
implicaba que se permitiera la circulacién libre de
ideas e informacién respecto de los candidatos y
sus partidos politicos por parte de los medios de

comunicacion.

Estoy citando literalmente lo que dijo el Tribunal, en

relacién con este punto.

¢Y de dénde parte entonces ya la postura de mi

pronunciamiento, y al haber un
pronunciamiento conforme al nuevo paradigma de

analisis constitucional y legal de las quejas como lo
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determina la Ley, pues a nosotros nos toca, ahora si
ya determinar la legalidad o no, conforme a nuestras
atribuciones y competencias, desde luego, de lo ya
considerado por los tribunales estatales locales; esa

es la estructura.

Si bien es cierto, lo que usted sefnala en el sentido
de que el Instituto Electoral es a quien corresponde
llevar a cabo el procedimiento y ponerlo a
disposicion del Tribunal Electoral Local, para que
éste a su vez dicte la resolucién, pues la resolucion
ya estd dictada, precisamente es el acto reclamado
que estd ante nosotros resolviéndose en este

momento.

Y no se trata de una omisidn, reitero, no se trata de
una omision de analisis, sino se trata de un
deficiente analisis o de falta exhaustiva de

motivacion y fundamentacion. Y explico el por qué.

Al Tribunal se le hace valer tres aspectos

fundamentales de esta propaganda.

La primera, que la propaganda constituye --y se
sustenta en esto su denuncia-- una propaganda
electoral que por el hecho de haberse publicado
durante el periodo de veda, constituye un acto

anticipado de campana.

Un acto anticipado de campafa y esta circunstancia

es el primer aspecto del andlisis, y se pretende una
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sanciéon, porque en el periodo de veda y por lo
mismo, la misma constituiria un acto anticipado de

campana.

Es el primer aspecto de la denuncia. Pero dentro de
la denuncia también hace valer otro segundo
aspecto que tiene que ver con el hecho de que el
contenido de ese promocional es contrario a la
legislaciobn o a la prohibicibn del articulo 41
Constitucional que se ve reflejado también en
diversos dispositivos de la Ley Electoral del Estado
de Jalisco y de su propia Constitucion, que es el de
abstenerse de calumniar a instituciones, partidos

politicos o a las personas en su propaganda.

El Tribunal correctamente, y asi se hace ver en el
proyecto que estoy presentando, de manera
impecable y pulcra, hace un analisis de este
promocional, en el que se ve un espectacular que
dice literalmente: “Movimiento Ciudadano endeudé
a Tlajomulco, para pagar sus campaias. Ya basta
de mentiras”. Y aparece como logo o firma del
propio promocional elescudo del Partido

Revolucionario Institucional.

Aqui es donde se tiene ya el texto y el contenido
ue adem3s estd plenamente acreditado en

actuaciones, y sobre eso no hay discusién alguna.

El proyecto hace el reconocimiento de la existencia
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de esta propaganda y por lo tanto, ya queda en

estos términos.

El Tribunal dijo: En esta propaganda no existe
invitaciéon al voto, en favor de ningan partido
politico, ni tampoco se hace la promocién de la
imagen del candidato, ni se le pide el voto para el
mismo, ni plataforma electoral de ningun tipo y por
lo tanto, no se trata de propaganda electoral, es
correcto lo que senald la responsable en ese
sentido, y eso hace que si no es propaganda
electoral, también sea correcta la conclusién a la
que la lleva de senalar que no se trata de un acto

anticipado de campaha.

Pero con esto, no se resuelve en su totalidad el
planteamiento. Hay que resolver la tercera parte de
este planteamiento que es si el contenido de esta
propaganda, que como vya lo dijo no es electoral,
pero si es politica, es 0 no infractbra de la
legislaciéon. Y al respecto hizo ese sefialamiento que
les senalé, que en todo caso se ftrataba de
afirmaciéon que tendian a la prosecucién de la libre

expresiéon de ideas, etcétera.

En ese punto y por esa razén nosotros ya nos
encontramos legitimados a valorar, habiendo
detectado que efectivamente se encuentra la
deficiencia en la motivaciéon y fundamentacion y la
falta de exhaustividad porque no se pronuncié o no

se ocupol el Tribunal Local de enfrentar de manera
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directa si el contenido de esta propaganda era o no
constitutivo de una infraccién electoral, y lo hace de
esa manera tan genérica; es que nosotros ya nos
encontramos con plena legitimacién para hacerlo y

decirlo.

Y en esa medida es que yo Nno propongo como
efectos el devolver el expediente para que el
Tribunal en plenitud de jurisdiccién sea quien analice
el tépico, si yo mismo, de acuerdo con los propios
agravios que nos egtd planteando el actor,
seflaldandonos que el 1ontenido del promocional
implica mentiras para lo que a su aspecto se refiere,

y esta situacion le resta votos.

Es una propaganda que efectivamente debe de
catalogarse de una vez por todas para evitar
reenvios y evitar retraso en la administracién de la
justicia en ultima instancia, ya debe de ser objeto de

pronunciamiento de nuestra parte.

Una vez que nosotros hacemos la calificativa con
base en los propios agravios que nos estan
planteando, pues hacerle el sefalamiento al
Tribunal, te reenvio para que teniendo en
consideracién que esta propaganda si es infractora
de los diversos dispositivos constitucionales vy
legales que rigen sobre la propaganda politica y

electoralentorces tu Tribunal Electoral Local con

plenitud de jurisdiccion pases a la siguiente etapa,

qgue es la de determinar la sancién que corresponda
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por el incumplimiento que estd demostrado.

Creo que con esto evitamos y hacemos que la

justicia sea mas répida.

Efectivamente, como usted lo senala en uno de sus
tres aspectos de oposicién, no se justifica urgencia,
pero no se trata de una cuestidon de urgencia.

Nosotros dentro de los procedimientos de queja
tenemos que resolverlos con la prontitud que la
propia ley nos estd estableciendo, y de preferencia
con anterioridad al momento en que se concluyan

las campanfias electorales.

Nosotros podemos abonar a ello si de una buena
vez ya hacemos el senalamiento y evitamos que si
en un pronunciamiento posterior del Tribunal Local
se vuelve a impugnar esta resolucién, para el efecto
de que se nos alegue que si 0 que no es propaganda
que difama o que constituye infraccion a la

normatividad electoral.

Estamos generando que el punto, que ya podemos
resolver en este momento, se resuelva hasta una
posterior ocasidon en una semana, dos semanas, qué
sé yo, en el tiempo que se tarden, pasen las 48
horas en que se dicte la nueva resolucién en gue se
interpongan los recursos, se hagan las publicaciones
correspondientes y nosotros estemos en posibilidad
de volver a sesionar un punto que ya desde ahorita

podemos sesionar.
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No se trata, sefialo, de cuestiones de urgencia, sino
se trata de cuestiones de darle precisamente a este
nuevo sistema de impugnacion la celeridad y la
prontitud que requiere para su pronta solucién y
evitar juicios innecesarios en un mMmomento

determinado.

Pero en la siguiente ocasién el punto va a ser si si
existe la infraccidn o no existe y consecuentemente
lo que determinemos en esa ocasion va a regresar al
Tribunal, si es que resolvemos positivamente como
yo lo propongo, a que hasta una tercera resolucién
sea cuando se haga la calificacibn o la

determinacién de la sancién que se pueda imponer.

Evitémoslo y de una buena vez hagamos el
senalamiento respectivo para que el Tribunal local
Unicamente se concrete ya a este otro aspecto de la
controversia, imponga la sancién que corresponda
dado el contenido, que no me ocuparé ahorita del
contenido, del por qué se considera que si va en
contra de los principios y de las prohibiciones del

Articulo 41 Constitucional.

Pero para que ya de una buena vez este nuevo
modelo de resoluciones nos esté dando a nosotros

la posibilidad de resolver con mayor prontitud,

aunque € cuestiones de urgencia.

isimas gracias.
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Es cuanto, Magistrados.”

Magistrada Presidenta Moénica Arali Soto Fregoso:

- “Gracias, Magistrado Partida.

Quisiera pedir su anuencia para intervenir y expresar
mi postura en el presente asunto también, en este
JRC-54, en donde pues escuchando las dos
posturas, la del ponente y la postura contraria que
manifesté el Magistrado Abel Aguilar, yo también
muy respetuosamente me voy a pronunciar en
contra del proyecto que nos estad presentando el
Magistrado Partida, y aclarando también que no
obstante, que coincido con las consideraciones
expuestas para la resoluciéon del asunto, también me
permitiré realizar algunas reflexiones respecto de los
efectos del fallo, que se plantean en la propuesta,
que originan que la suscrita se aparte de los puntos

resolutivos respectivos.

Entiendo el tema de la prontitud, pero creo que
también hay aspectos que hay que guardar en el

tiempo que corresponde.

Y bueno, yo manifestaria que de los puntos que
considero destacables del proyecto que se esta
poniendo a nuestra consideracién los siguientes:
Con relacién a la denuncia de actos anticipados de
campafia, se sostiene en la consulta que se advierte
una falta de exhaustividad en el estudio realizado

por la autoridad responsable, en cuanto a tal
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planteamiento.

Esto en el especifico a la omisién de pronunciarse
en relacién con diversos precedentes de la Sala
Superior y de este Tribunal Electoral, que califican
como tales aquellas conductas de los partidos
politicos, dirigidos a restar adeptos a sus

adversarios.

Sobre el tema, el actor ehuncié, entre otros
argumentos, que la propaganda denunciada,
atribuye hechos falsos al partido Movimiento
Ciudadano, como es el endeudamiento del municipio
de Tlajomulco, que la propaganda tiene una finalidad
electoral al construir una imagen negativa del citado
partido ante el electorado y que la propaganda
electoral, no sélo se circunscribe a captar adeptos,
sino también, como ya se ha dicho igualmente en
las intervenciones anteriores, se busca reducir el

nimero de simpatizantes de otros partidos politicos.

En cuanto al siguiente aspecto que considero
destacar, que es la posible existencia de actos de
calumnia, también se dice en la propuesta que
similar omisién de exhaustividad, se presenta al no
analizar el tribunal responsable, la posible existencia

de imputdciones falsas o calumniosas en perjuicios

el partido Movimiento Ciudadano, con la
propaganda denunciada, ya que en |la misma en

Optica del actor, se alude que dicho partido es autor
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Al respecto, comparto la determinacién sobre la
inobservancia que nos manifiesta al principio de
exhaustividad o la necesidad de un mayor
abundamiento en el estudio, respecto a la atencidn

que merecian los temas precisados.

Sin embargo, y de manera muy respetuosa, difiero
en los efectos que se pretende otorgar a la

sentencia que se somete a nuestra propuesta.

En el proyecto, primeramenie se tiene por
comprobada la aludida falta de exhaustividad, lo que

en mi opinién es correcto.

Posteriormente se determina entrar en plenitud de
jurisdiccion para el estudio de los hechos, cuyo

andlisis fue emitido por el tribunal responsable.

Al respecto, es mi opinién, que la consecuencia de
estimar fundados los agravios sobre la falta de
exhaustividad, debiera ser para el efecto de que el
Tribunal Estatal Electoral de Jalisco, en su libertad
de jurisdiccion, estudie los hechos omitidos o que se

ejaron de lado, en este pronunciamiento.

Sostengo lo anterior, atendiendo a la naturaleza del
procedimiento de origen. En efecto, no hay que
olvidar que el origen de esta instancia proviene de

un procedimiento sancionador especial, 'y no asi de

43



un medio de impugnacion.

Dicha naturaleza del procedimiento sancionador, al
tenor de lo dispuesto en el articulo 474 bis, parrafo
tercero, fraccion Il del Cdédigo Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco,
confiere una auténtica labor de autoridad de

instruccion al tribunal estatal Local.

En efecto, en lo que interesa, el citado precepto
dispone que es el Tribunal Estatal Electoral de
Jalisco el o6rgano competente para resolver lo
conducente al procedimiento especial sancionador.
Y que una vez recibido el expediente cuando
advierte omisiones o deficiencias en la integracién
del procedimiento o en su tramitacién, asi como
violacion a las reglas establecidas en el propio
codigo, realizara las diligencias para mejor proveer,
determinando las que se deban efectuar y el plazo
para llevarlas a cabo, las cuales debera desahogar

en la forma mas expedita.

Como puede advertirse claramente, el tribunal
electoral local no guarda, dentro de la dindmica del
procedimiento especial sancionador, un caracter de

mero resoluto al contrario, conforme a los

glineados en el articulo 469, del

enamiento en consulta es coparticipe en
garantizar una investigaciéon para el conocimiento
cierto de los hechos de forma seria, congruente,

idénea, eficaz, expedita, completa y exhaustiva.
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De esta manera el indebido estudio de los hechos
constitutivos de la denuncia debiera producir la
reposiciéon de un procedimiento llevado a cabo con

deficiencia en su primera instancia.

Lo dicho obedece a no coartar con el estudio en
plenitud de jurisdiccibn en esta sede federal las

funciones indagatorias del Tribunal responsable.

En efecto, al abordar el tribunal responsable el
andlisis de Ilos hechos que en su primera
intervencién no fueron atendidos, pudiese dar lugar
a la necesidad de instruir el desahogo de alguna
prugba dentro del procedirﬁiento sancionador;
actuacion en la que esta Sala Regional no se podria
sustituir dada la distinta naturaleza que existe entre

los érganos de indagacion y los de revisidn.

Dicho criterio, el sostenido, por la Sala Superior de
este tribunal en la tesis de rubro “PLENITUD DE
JURISDICCION, COMO OPERA EN IMPUGNACION
DE ACTOS ADMINISTRATIVOS ELECTORALES.”

En lo medular distingue dos eventos fundamentales
a considerar al momento de conceder la proteccién
judicial, me voy a referir a ellos. Primero, cuando se
advierte la existencia de irregularidades que
consistan exclusivamente en infracciones a la ley
invocada, procede en caso de que la urgencia lo

amerite, el conocimiento en plenitud de jurisdiccion
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sustituyendo a la autoridad responsable.

Aqui creo que ya se ha reconocido por parte del
ponente también, que efectivamente no hay ninguna

urgencia.

Por otro lado, también procede cuando la protecciéon
judicial consista en la falta de actividades materiales
que por d/isposicién de la ley corresponden al érgano
o ente que emitié el acto impugnado en razén de
gue en la mayoria de los casos éstos son los que
cuentan con los elementos y condiciones de mayor
adecuacién para realizarlos, asl como con los
recursos humanos, técnicos financieros necesarios

que se deben emplear para su desempeno.

En este ultimo supuesto en el que el citado criterio
de la Sala Superior enuncia que cuando, vy
entrecomillo, “existen deficiencias que atafen a
partes sustanciales de la instrucciéon, que al ser
declaradas invalidas obligan a decretar la reposiciéon
del procedimiento, algunas veces desde su origen si
se tiene que ocurrir al reenvio a fin de que el 6rgano
competente integre y resuelva el procedimiento

respectivo sin que corresponda al revisor abocarse a

=

la sustangj n del procedimiento”.

bajo esta panoramica es evidente que en el caso
concreto estamos ante la proteéccién judicial de una
violacion que pudiese dar lugar, en virtud del

estudio de hechos que han sido omitidos a la
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recaudacién de pruebas, que resulta atribucion

exclusiva e inherente de los érganos indagadores.

En conclusién considero que sostener en esta
instancia las actividades materiales de indagacion
innecesarias derivaria en un mero prejuzgamiento de

la causa.

Por lo mismo es que estimo necesario reponer el
procedimiento sancionador para el efecto de que la
autoridad responsable con facultades de indagacion
resuelva lo que en derecho proceda sin coartar la
posibilidad de obtener una auténtica instruccion
conforme a los principios antes citados, de
congruencia, idoneidad, eficacia, expeditez vy

exhaustividad.

Por este motivo es que, repito, estoy difiriendo del
proyecto que se nos pone a la consideraciéon vy
coincidiendo con el criterio que ya manifesté el
Magistrado Aguilar, yo solamente propondria que
pudiéramos ampliar al término a setenta y dos
horas, a la autoridad responsable. Esa seria mi

solicitud atentamente.
Y bueno, esa es mi propuesta y mi punto de vista.

Adelante, tiene la voz el Magistrado ponente.”

7
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Magistrado Eugenio Isidro Gerardo Partida Sanchez:

“Muchas gracias, Magistrada Presidenta.

Seré muy breve, nada mdas para hacer algunas
precisiones en relacién con lo que nos acaba de

senalar.

Efectivamente, la jurisprudencia que refiere, hace
alusién a esos dos grandes aspectos de la urgencia
y el otro, en algunos casos, cuando se trate de
reenvios.

Y bueno, efectivamente, si fuera ese el caso de este

asunto, yo no hubiese propuesto lo que propuse.

Pero no es el caso de este asunto, porque en este
asunto, ya se desahogaron todas las indagatorias
necesarias para el resultado de la sentencia, para la

emision de la sentencia correspondiente.

Y el tema a dilucidar es, porque ya estd demostrado
que existi6 un espectacular, cuando menos un
espectacular de los seis que se denunciaron, que si
existié y si estd demostrado incluso su contenido, y
sobre eso, no hay controversia y ya es una cuestion
que queddé firme para todos los efectos legales
correspondientes.

0 entonces, como el tema toral en este asunto
es un tema que tiene que ver ya con el analisis del

dnico aspecto que queddé demostrado y probado,
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gue es la existencia de ese espectacular, y es el
tema de quién lo presenté y se calific6 su
naturaleza, si era de caracter electoral, si constituyé
un acto anticipado de campana, que bien lo dijo la
responsable, no se trata de una propaganda de
naturaleza electoral, y por lo tanto, tampoco es un

acto anticipado de campana.

Pero ojo, este espectacular, habia que también

analizarse en cuanto al fondo de su contenido.

Si el contenido que existe en el mismo, constituye o
no una infraccién a lo dispuesto por el articulo 41
Constitucional y los que le replican en el sentido de
que esa propaganda politica, porque al no ser
propaganda electoral, esta propaganda debe de
calificarse, en todo caso, como propaganda politica,
que difunden los candidatos, los partidos, deben
abstenerse de expresiones que calumnien a las

personas.

Entonces, el punto es que se determine si se

calumnia o no a las personas en una sentencia.

Este asunto no nos llevaria a la mayor instruccion,
que es el tema al que hizo alusién, usted,
Magistrada Presidenta, en el sentido de decir si
faltan actos materiales, etcétera, que tiene que ver
con violaciones procesales, con violaciones en las
que el instituto electoral no haya realizado

perfectamente la indagacién; pero en este caso ya

49



estd probado, no es materia, les reitero, de
controversia, la existencia de este promocional, y el
(nico punto al que hay que referirnos es determinar
si su contenido es o no transgresor del articulo 41
Constitucional, por cuanto contenga expresiones
que puedan considerarse calumniosas para el

partido Movimiento Ciudadano.

En esa medida, no estamos ante una violacién
procesal, que es a la que se refiere la jurisprudencia
que hace mencién, sino que estamos simple y
llanamente ante una violacién que doctrinalmente se
considera como las violaciones formales, en la

emision de las sentencias.

Las sentencias deben ser exhaustivas, y-ahi fallé en
la exhaustividad de esta resolucién, porque lo gue
resolvi6 en relacion con el tema de fondo del
contenido de los espectaculares fue muy deficiente,
fue muy corto, porque no enfrenté directamente lo
que el partido denunciante decia en cuanto que ese
contenido le difamaba porque estaba mintiendo en
relaciéon con actos que ellos hubieran llevado y que
les restaban votos. De eso es de lo que se trata, de

una violaciéon formal.

Si ya gravios que viene expresando ante
nosotros, nos esta haciendo el sefalamiento del por
qué el si considera que esa propaganda politica es

violatoria del articulo 41 y de los cdédigos y de la

Constitucién local que lo reflejan.
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Lo Unico que resta es ocuparnos nosotros de definir
si si es verdad o no, porque ya tenemos las
pruebas, ya no hay necesidad de instruir
absolutamente nada ni de recabar ninguna otra
prueba y uUnicamente pronunciarnos en torno al

fondo de ese asunto.

Ese es el tema, por eso existe una gran diferencia
en lo que se estaba planteando en relacién a que se
tratara de deficiencias en la instruccion.

El tema de aqui no es deficiencias en la instruccion,
es deficiencia en la emisién de una resolucién por
cuanto a que no se abordaron correctamente o
exhaustivamente o no hay una debida
fundamentacién y motivacién en la misma vy, por lo
tanto, es una violacién formal. Y la violacién formal
en si misma no se encuentra contenida dentro de
los dos supuestos a los que se hace referencia en la
jurisprudencia en que se sustenta para su disenso,

Magistrada Presidenta.

Por lo tanto, creo y reitero mi postura de que
estamos en posibilidad de ocuparnos conforme a los
propios agravios que nos estd haciendo valer el

actor.

Ya del tema toral de si la propaganda que estd a
discusidén es o no violatoria de la legislacién y, por
ende, de existir una infraccion se deba o no

sancionar al partido que la colocé en su momento.
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" Gracias. Es cuanto.”

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso:

“Gracias, Magistrado.
;Alguna intervencion?

Creo que ya ha quedado precisada cual es la

diferencia en criterios.

Y ante la omisién y la falta de exhaustividad el

criterio yo igualmente lo sostengo.

Por lo tanto, si ya no hubiera mas intervenciones, le
solicitaria al Secretario General de Acuerdos recabe

la votacién correspondiente.”

Secretario General de Acuerdos Ramén Cuauhtémoc
.Vega Morales: “Con su autorizaciéon, Magistrada

Presidenta.
Magistrado José Antonio Abel Aguilar Sdnchez.”

Magistrado José Antonio Abel Aguilar Sanchez:

“Exprese—mi cpnformidad con las consideraciones y

el sentido de los proyectos presentados, con
excepcidn del juicio de revisibn constitucional,
nimero 54, en el que por las razones expresadas,

voto en contra.”
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Secretario General de Acuerdos Ramén Cuauhtémoc
Vega Morales: “Magistrado Eugenio Isidro Gerardo

Partida Sanchez.”

Magistrado Eugenio Isidro Gerardo Partida Sanchez:
“Voto en favor del sentido de todas mis propuestas,
incluida la del asunto que acabamos de discutir, el

JRC-54.

Y en vista de la votacién mayoritaria, adelanto que
haré un voto particular, reiterando la posicion inicial

de mi proyecto.”

Secretario General de Acuerdos Ramén Cuauhtémoc
Vega Morales: “Magistrada Presidenta Ménica Arali

Soto Fregoso.”

Magistrada Presidenta Modnica Arali Soto Fregoso:

“Gracias.

Yo refrendando lo dicho, voto en contra del

proyecto del JRC-54 y a favor de los otros.”

Secretario General de Acuerdos Ramén Cuauhtémoc
Vega Morales: “Magistrada Presidenta, le informo
que los proyectos fueron aprobados por unanimidad,
con excepcion del juicio de revisiébn constitucional
electoral 54 de 2015, que fue rechazado por
mayoria de votos, en cuyo caso el Magistrado

Eugenio Isidro Gerardo Partida Sanchez formulara
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voto particular.”

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso:

“Gracias Secretario.

En consecuencia, esta Sala resuelve en el juicio para
la proteccién de los derechos politico-electorales del

ciudadano 11144 de 2015:

Primero. Se confirma la resolucién impugnada.

Segundo. Se deja a salvo el derecho del actor para

los efectos precisados en la sentencia.

Asimismo, esta Sala resuelve en los juicios para la
proteccién de los derechos politico-electorales del
ciudadano 11156, 11159, asi como en el juicio de
revision constitucional electoral 51, ambos de

2015:

Unico. En cada caso se confirma la resolucion

impugnada.

Por otro lado, se ordena turnar los autos del juicio
de revisién constitucional electoral 54 de 2015, a la

ponencia_del-Sefior Magistrado José Antonio Abel

ilar Sanchez, para la formulacién del engrose

correspondiente, con base a las consideraciones de

la mayoria.

Asi esta Sala resuelve en el juicio indicado:
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Primero. Se revoca la resolucién impugnada.

Segundo. Se ordena a la autoridad responsable que

proceda conforme a lo indicado en la ejecutoria.”

Acto seguido, la Magistrada Presidenta solicité al
Secretario de Estudio y Cuenta Luis Antonio Corona
Nakamura, rindiera la cuenta relativa a los juicios para la
proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano 11134, 11135, 11146, 11154, 11162,
11168 al 11198, 11204, de los juicios de revision
constitucional electoral 52 y 55, asi como del recurso de
apelacién 18, todos de 2015, turnados a las ponencias

de los tres Magistrados que integran esta Sala.

Secretario de Estudio y Cuenta Luis Antonio Corona
Nakamura: “Con su anuencia Magistrada Presidenta,

senores Magistrados.

Doy cuenta con los juicios para la proteccién de los
derechos politico electorales de los ciudadanos
11134, y su acumulado 11135 ambos del 2015,
promovidos por Erick Patrocinio Cisneros Burgos y
Verdnica Mayte Verduzco Cafnedo, respectivamente;
a fin de impugnar de la Comisién" Nacional
Jurisdiccional del Partido de la Revolucién
Democratica, la resolucién de veintiocho de marzo
del ano en curso, en el recurso de inconformidad en
la que se declaré inelegibles a los hoy actores como

candidatos externos a diputados locales, por dicho
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instituto politico, bajo el principio de representacion

proporcional en el Estado de Baja California Sur.

En el presente caso se propone conocer per saltum

por las consideraciones precisadas en el proyecto.

En el proyecto de mérito se estima, confirmar la
resolucién de veintiocho de marzo de dos mil
quince, toda vez que de los agravios hechos valer
por los actores, no se advierte que constituyan
violacion a sus derechos politico-electorales, por las
razones siguientes: respecto al agravio consistente
en la falta de publicitacion del recurso de
inconformidad resulta infundado,. puesto que se
advierte que la responsable publicitd la interposicion
del recurso de revision mediante cédula fijada en los
estrados durante setenta y dos horas; por lo que ve
a la falta de notificacién es infundado, ya que los
hoy accionantes al no comparecer al recurso de
inconformidad intrapartidario, por ende no senalaron
domicilio para oir y recibir la resolucién impugnada
de manera personal; ahora bien, por lo que hace al
agravio de extemporaneidad del recurso interpuesto,
también es infundado en donde los actores no
acreditaron que la doliente en el recurso primigenio
tuvie' nto anterior del acto que impugndé;
respecto a la falta de personalidad, también deviene
infundado, en razén a que la personén’a con la que
se ostentaba quedd acreditada con el acta de sesidén
extraordinaria con la que se aprobé su candidatura a

‘diputada por el principio de representacion
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proporcional; y finalmente, el agravio de elegibilidad,

es infundado, toda vez que la responsable derivado

de las pruebas ofrecidas y allegadas en uso de sus

facultades,

advirtio

que

los

ciudadanos

son

integrantes de la Coordinadora Ciudadana Estatal

del partido Movimiento Ciudadano, agregando que

los hoy actores,

no presentaron

los medios de

convicciéon adecuados para desvirtuar tales hechos,

puesto que las documentales que ofrecieron son

copias simples y las restantes en impresién con

firma facsimil,

por

demostrar los hechos objetados.

Por lo anterior, se propone confirmar

impugnada.

Hasta aqui en relacién a este proyecto.

lo que no son aptas para

la resolucion

Por otra parte, doy cuenta con el proyecto de

-sentencia relativo al juicio para la proteccién de los

derechos politico-electorales del ciudadano 11146

de este ano, promovido por Mirelle Alejandra

Montes ‘Agredano, a fin de impugnar la resolucién

del Tribunal Electoral de dicha entidad federativa, en

la que se resolvié desechar la demanda interpuesta,

al considerar

extemporanea.

que -

su - ‘- presentacion

fue

Una vez superadas las cuestiones de procedencia,

en la consulta se propone confirmar la resolucién

impugnada.
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En el proyecto que se pone a su consideracién, se
expone que, si. bien la accionante alega |la
inconstitucionalidad de la normativa interna por
incongruente, ésta se trata de un conflicto entre .
normas, la primera de ellas, el numeral 115, se
refiere a la procedencia general del juicio de
inconformidad, mientras que el diverso 132,
establece la procedencia en contra de los resultados

del proceso interno de selecciéon de candidatos.

Por tal motivo, aplicando el principio de derecho que
sefala que la norma especial prevalece ante la
norma general, se estima que el tribunal electoral
local de manera correcta sustenté su determinacién
en atencién a lo establecido en el articulo 132 del
reglamento en comento, en virtud de que dicho
precepto, es la norma especifica que regula la
procedencia del juicio de inconformidad interpuesto
con motivo- de los resultados del procedimiento
interno de seleccién de candidatas y candidatos,

hecho que controvierte la actora.

En esa tesitura, esta Sala sostiene que, tal como lo
razono la responsable, si bien el plazo otorgado para

dos del procedimiento interno

- seleccion de candidatos del Partido Accion
Nacional, es de: tres dias, dicho plazo deber ser
contado a partir del co6mputo- de la eleccién de que
se trata, es decir, once de febrero _d\el afo en curso,

por lo que dicho plazo comenzd a correr a partir del
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12 siguiente, y fenecio el 14 posterior, por lo que si
la actora instaurd juicio ciudadano local hasta el 18
de febrero, es que la presentacién de tal medio de

impugnacion resulta extemporaneo.

Similar criterio fue adoptado en el presente afio en
los juicios ciudadanos: 10935, 11096, 11110
dictados por esta Sala, 800 aprobado por la Sala

Superior y el recurso de reconsideracion 82.

Respecto del motivo de disenso, en que le atribuye
diversas manifestaciones al tribunal electoral, se
estima inoperante, ya que del andlisis exhaustivo de
la resolucién controvertida, no se advierte que la
responsable se haya pronunciado respecto al
ciudadano al que hace referencia, ni de que haya
operado en su contra la figura juridica de

notificacién automaética.
Hasta aqui este juicio.

Asimismo, doy cuenta conjunta con los proyectos
de resolucion relativos a treinta y tres juicios para la
protecciéon de los derechos politico-electorales del
ciudadano, turnados a la ponencia de la Magistrada
y los Magistrados que integran este d&rgano
jurisdiccional, promovidos por las ciudadanas y los
ciudadanos que de manera precisa se detallan en las
consultas, a fin impugnar del Consejo General del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del

Estado de Jalisco, el acuerdo por el que resolvié las
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solicitudes de registro de las planillas de candidatos
a municipes que present6é dicho instituto politico,

con motivo del proceso electoral local 2014-2015.

En primer término, se propone la acumulacién de los
SG-JDC-11179/2015 al SG-JDC-11188/2015 al
diverso SG-JDC-11154/2015; de igual forma del
SG-JDC-11168/2015 al SG-JDC-11178/2015 al
diverso SG—JDC—i 1162/2015, por ser éstos los mas

antiguos.

Cabe senalar que se actualiza la causal de
improcedencia respecto de Santiago Clemente
Marquez, por operar la preclusién al instaurar en

dos ocasiones su medio de defensa.

Por otra parte, tal y como se expone en los
proyectos de la cuenta, se considera que esta Sala
Regional debe conocer per saltum los presentes
juicios ciudadanos; asi, una vez superadas las
cuestiones de procedencia, se propone calificar
fundados los agravios hechos valer por Ilas

siguientes consideraciones.

Wproyecto se estima que la

interpretacion que debe prevalecer entre el cédigo
electoral local y los lineamientos para el registro de
candidatos, debe ser aquélla que parta de la premisa
de que, en todos los casos, otorgue a los aspirantes

. el plazo de cuarenta y ocho horas para subsanar las
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irregularidades detectadas, con independencia de la

presentacion de la referida solicitud.

Toda vez que la circunstancia de que los partidos
soliciten el registro de las candidaturas a eleccidn
popular en fecha préxima al vencimiento del plazo
concedido, no puede traer como consecuencia el
desconocimiento de su derecho de audiencia, que
de acuerdo con lo sostenido por la Suprema Corte
de Justicia'de la Nacion, el requerimiento legal para
gue una solicitud quede debidamente requisitada, en
un plazo de cuarenta y ocho horas, es la forma en
que la autoridad satisface la obligacién de escuchar
a los interesados, antes de declarar Ia

improcedencia de su registro.

En ese sentido, al haber resultado fundados los
agravios hechos valer, lo procedente es revocar el
acuerdo impugnado, por-lo que ve a la negativa de
registro de los promoventes como candidatos del
instituto politico MORENA, y en consecuencia, la
autoridad responsable dentro de las veinticuatro
horas siguientes a la notificacidn de las presentes

sentencias requiera al aludido partido politico para

" que en el término de cuarenta y ocho horas subsane

los errores u omisiones encontrados en las

solicitudes de registro de los aqui actores.

Es la cuenta de estos asuntos.
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Ahora, doy cuenta del proyecto de sentencia del
juicio ciudadano 11204 de este afio formado con
motivo de la demanda presentada para impugnar el
acuerdo del 4 de abril de 2015 emitido por el
Consejo Distrital Electoral 8 del Instituto Estatal
Electoral de Baja California Sur que negé el registro
de la férmula de candidatos a diputados por el
principio de mayoria relativa para dicho distrito
postulada por el Partido Humanista e integrada por
José Catarino Flores Castro y Jesus Santiago

Méndez para el proceso local electoral 2014 -2015.

En primer término, se propone conocer el presente
asunto per saltum por las consideraciones

precisadas en el proyecto.

En cuanto al fondo del asunto, los actores aducen
gue la notificacién realizada por el Consejo Distrital
de referencia en que se informé al Partido
Humanista los requisitos que debia subsanar para
efectos de proceder a registrar la férmula de
candidatos antes mencionada fue hecha de mahera
indebida pues la responsable la entendié con Luz
Guevara Gerardo, quien segun los actores no era la

representante de su partido, en consecuencia,

afirma que Sable conculcé su garantia de
ia al no haber sido notificados debidamente
§ requisitos que necesitaban cumplir para que
procediera su registro, de ahi que no pudieron

subsanarlo.
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En el proyecto de cuenta y tomando en
consideraciéon el caudal probatorio que obra en
autos, se propone calificar como infundado el
motivo de agravio resefiado, pues no se desvirtud la
determinacion de la autoridad responsable en el
sentido de que la referida ciudadana era la
representante del Partido Humanista a la fecha en
que se realizé la notificacion de mérito, asi pues, en
la consulta se colige que el réquerimiento de
referencia le fue notificado al Partido Humanista y
que no le asiste la razén a los actores cuando se
refieren a que no tuvieron oportunidad para
subsanar los requisitos faltantes para su registro y
por ello, toda vez que la totalidad de Ilos
planteamientos de la demanda penden de la
acreditacion de dicha infraccibn se propone

confirmar el acto impugnado.

De igual forma, doy cuenta con el proyecto de
sentencia relativo al Juicio de Revisi6n
Constitucional Electoral 52 de este ano promovido
por el Partido Acciéon Nacional, a fin de impugnar la
sentencia emitida por el Tribunal Electoral del
Estado de Jalisco en el procedimiento sancionador
especial 65 de este mismo ano, que declaré Ia
inexistencia de las infracciones denunciadas por el
referido partido y que fueren imputadas al partido
Movimiento Ciudadano por desplegar una supuesta
campana de actos anticipados y calumniosos contra

el actor.
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En atencién a la metodologia expuesta en el
proyecto, se analiza en primer término el agravio
relativo a la falta de estudio del spot de radio, que a
decir de la actora, debié ser analizado de manera

conjunta con los volantes denunciados.

A juicio de la ponencia tal agravio debe ser
declarado fundado, ya que del anélisis de la
sentencia impugnada se advierte que efectivamente
el tribunal responsable determiné que el spot de
radio materia de la denuncia, si bien no estaba
acreditado en autos, si constituia un hecho notorio
por haber sido materia de una diversa sentencia de
dicho érgano jurisdiccional; empero, a pesar de tal
afirmacién, en la sentencia impugnada, sin mediar
explicacion alguna, se determind realizar el estudio
de las infracciones Unicamente por lo respecta a los

volantes, y no asi al spot.

En atencién a ello, en la consulta se estima que tal
accionar del tribunal local resulta contrario a
derecho, al omitir el estudio del tema relatado, por
lo que se propone revocar el fallo controvertido, a
efecto de que el tribunal local, en plenitud de
jurisdiccion, dicte uno nuevo en el que subsane tal

omisié
Fin de la cuenta de este expediente.

También, se somete a su consideraciéon el proyecto
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SALA REGIONAL GUADALAJARA relativo al juicio de revisién constitucional electoral

55 de este afo, promovido por el partido Encuentro
Social a fin de impugnar el oficio 156 de 2015, asi
como el acta circunstanciada de tres de abril del afio
en curso, que a su vez dieron origen a un diverso
oficio emitido por el Consejo Municipal del Instituto
Estatal Electoral de Mulegé mediante el cual,
desechd la férmula de candidatos al ayuntamiento

del mismo municipio.

En el presente caso se propone conocer per saltum
del juicio de mérito, toda vez q‘ue se podria
ocasionar una merma al derecho politico-electoral de
la parte demandante, ello atendiendo a que en el
Estado de Baja California Sur el inicio de campanhas
politicas empezé el cinco abril del ano en curso.

En la consulta se propone declarar fundados los
agravios de la parte enjuiciante tal como se expone

a continuacion.

En la especie, el instituto politico actor aduce —entre
otras cosas- que la responsable no le otorgd el
tiempo necesario para cumplimentar los errores u
omisiones que le fueron requeridos mediante
acuerdo de uno de abril de dos mil quince, ya que
en la notificacién practicada sélo se le otorgé un
plazo de veinticuatro horas para alegar lo que a su
interés convenga, sin precisarse las consecuencias

juridicas de no cumplir dentro de ese término.

Ahora bien, como ya se sefald se propone declarar

65



fundados los motivos de disenso, toda vez que
conforme a wuna interpretacion sistematica vy
funcional de los articulos 106, 107 y 108 de la Ley
Electoral, 36, 37 y 38 de la Constitucién Politica del
Estado, ambos ordenamientos de Baja California
Sur; y, 14 y 35 fraccion Il de la Constitucién
Federal, se privilegia el derecho de audiencia,
reconocido en el articulo 14, al favorecer que los
aspirantes estén en posibilidad de contender en
procesos comiciales a cargo de eleccién popular, sin
ser sometidos a requisitos que obstaculicen o hagan
nugatoria la modalidad de participaciéon politica

elegida.

Por lo que en el presente caso, al incumplir con
algin requisito exigido por la ley, la autoridad
electoral debe requerir al interesado para que
subsane las deficiencias dentro de las cuarenta y
ocho horas siguientes al requerimiento, incluso
cuando la presentacién del escrito sea préxima a la
culminacién del plazo de registro y no sea dable su
desahogo en Ila fecha Ilimite conforme a las

disposiciones normativas.

Lo anterior, porque la circunstancia de que el
aspirante acuda hasta un momento préximo a la

fecha _d encimiento, no puede traer como

eécuencia el desconocimiento de su derecho de
audiencia, el cual surge por el sélo hecho de haber
presentado su escrito dentro del lapso previsto

como limite para su registro.
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Por lo que se considera que la disminucién del plazo
establecido para subsanar errores u omisiones,
lesiona los derechos de los aspirantes a contender

para cargos de eleccion popular.

Con base en lo anterior, es que se propone revocar

el acto impugnado.
Hasta aqui en relaciéon a este asunto.

Por ultimo, doy cuenta del proyecto de sentencia del
recurso de apelacién 18 de este afo, derivado del
escrito presentado por el Partido Revolucionario
Institucional, para impugnar Ila resolucion del
Consejo Local del Instituto Nacional Electoral, en
Nayarit, en el recurso de revisién que confirmé el
acuerdo relativo al nimero y domicilios de las
casillas electorales especiales y extraordinarias,
correspondientes al 3° distrito electoral federal, de
dicha entidad federativa, para el actual proceso

electivo.

En su demanda, el partido actor expone, en esencia,
cuatro agravios. En el primero, aduce que la
resolucion combatida es contraria a los principios
constitucionales de certeza, legalidad y objetividad
pero no precisa de qué manera se conculcan tales
principios, por lo que se propone calificarlo como

inoperante.
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Adicionalmente, se duele que la responsable
sefalara, al inicio de la resolucién controvertida, que
posteriormente explicaria cOmo se respeta el
principio de legalidad mediante la confirmacién del
acuerdo combatido originalmente, sin que retomara
dicho principio. Este reproche se considera
infundado ya que la responsable si aludié al principio

mencionado.

En el segundo agravio, el accionante aduce que la
responsable tomd en consideracidon diversas pruebas
qgue no debidé haber valorado. Se propone calificar
infundado este agravio pues la responsable desechd
dichos medios de prueba, en virtud de que fueron

ofrecidos en forma extemporanea.

En cuanto al tercer agravio, consistente en que la
responsable omitié valorar las pruebas ofrecidas por
el actor, se propone calificarlo como infundado
pues, como se detalla en la consulta, si tomé en
cuenta dichas pruebas y determiné su valor
probatorio, finalmente, en lo que ve al resto de los
agravios, se propone calificarlos como inoperantes,
pues del andlisis de la demanda, se desprende que
Cripcion literal de los expresados en el
Tecurso primigenio 'y, consecuentemente, no
controvierten las consideraciones de la resolucién

impugnada en esta instancia.

Por ello, se propone confirmar la resolucién
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impugnada.

Son las cuentas sefiora Magistrada, sefores

Magistrados.”

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso:
“Bien, si no hay mas intervenciones, solicito al
Secretario General de Acuerdos, recabe la votacion

correspondiente.”

Secretario General de Acuerdos Ramoén Cuauhtémoc
Vega Morales: “Con su autorizacién, Magistrada

Presidenta.
Magistrado José Antonio Abel Aguilar Sdnchez.”

Magistrado José Antonio Abel Aguilar Sanchez: “A

favor de todas las consultas presentadas.”

Secretario General de Acuerdos Ramén Cuauhtémoc
Vega Morales: “Magistrado Eugenio Isidro Gerardo

Partida Sanchez.”

Magistrado Eugenio Isidro Gerardo Partida Sanchez:
“Estoy de acuerdo con todos los sentidos y las
consideraciones de los proyectos. Por lo tanto, mi

voto es en favor de los mismos.”

Secretario General de Acuerdos Ramoéon Cuauhtémoc
Vega Morales: “Magistrada Presidenta Moénica Arali

Soto Fregoso.”

69



Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso:

“A favor de todas las propuestas.”

Secretario General de Acuerdos Ramén Cuauhtémoc
Vega Morales: “Magistrada Presidenta, le informo
que los proyectos fueron aprobados por

unanimidad.”

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso:

“Gracias, senor Secretario.

En consecuencia, esta Sala resuelve en los juicios
para la proteccién de los derechos politico-
electorales del ciudadano 11134 y 11135, ambos
de 2015:

Primero. Se acumula el expediente 11135 al diverso
11134, por ser éste el mas antiguo. Por tanto,
glésese copia certificada de los puntos resolutivos
de la presente sentencia a los autos del medio de

impugnacién acumulado.
Segundo. Se confirma la resolucién impugnada.

Asimismo esta—Sala resuelve en los juicios para la

jon de los derechos politico-electorales del
ciudadano 11146 y 11204, asi como en el recurso

de apelaciéon 18, todos de este aio:
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Unico. En cada caso se confirma la resolucion

impugnada.

Igualmente esta Sala resuelve en los juicios para la
proteccién de los derechos politico-electorales del
ciudadano 11154, 11168 al 11198 vy sus

acumulados, todos de 2015:

Primero. En cada caso se revoca el acuerdo

impugnado.
Segundo. En cada caso glésese copia certificada de
los puntos resolutivos de esta sentencia a los

expedientes acumulados.

De igual manera esta Sala resuelve en los juicios

- para la proteccion de los derechos politico-

electorales del ciudadano 11162 y sus acumulados,

todos de 2015:

Primero. Se acumulan los juicios para la proteccién
de los derechos politico-electorales del ciudadano
11168 al 11178 de 2015, al diverso juicio
ciudadano 11162, por ser este ultimo el mas

antiguo.

En consecuencia, se ordena glosar copia certificada
de los puntos resolutivos de la presente sentencia a

los autos de los juicios ciudadanos acumulados.

Segundo. Se sobresee en el juicio para la proteccién
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de los derechos politico-electorales del ciudadano

11168 de 2015.

Tercero. Se revoca el acuerdo impugnado.

Asi también esta Sala resuelve en el juicio de

revisidn constitucional electoral 52 de este ano:

Unico. Se revoca la sentencia impugnada para los
efectos precisados en el considerando 5° de la

presente resolucidn.

Entonces, esta Sala igualmente resuelve en el juicio
de revisiéon constitucional electoral b5, ambos de

este ano:

Primero. Se revoca el acuerdo impugnado.

Segundo. Se ordena a la autoridad responsable a
realizar los actos senalados en el punto séptimo de
las consideraciones precisadas en esta ejecutoria.

Bien, sefior Secretario, le solicito informe si existe
algin asunto pendiente que desahogar en esta

sesion.”

Secretario General de Acuerdos Ramén Cuauhtémoc

agistrada Presidenta, le informo
que acorde al orden del dia no existe otro asunto

que tratar.”

En consecuencia, rendida la cuenta y recabada la
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Magistrada Presidenta, a las veintidés horas con

veintitrés minutos, del dia veintitrés de abril de dos mil

quince declaré cerrada la Décima Novena Sesién Publica

~de resolucién de dos mil quince, agradeciendo la

asistencia.

Todo lo anterior, se hace constar en cumplimiento a lo
dispuesto por los articulos 204, fraccién |l de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion y 24,
parrafo 2, inciso d) de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, en la
presente .acta circunstanciada que firman de
conformidad la Magistrada Presidenta y los Magistrados

Electorales en unién del Secretario General de Acuerdos,

quien autoriza y da fe.
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EUGENIO ISIDRO GERARDO
PARTIDA SANCHEZ
MAGISTRADO
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RAMON CUAUHTEMOC VEGA MORALES
SECRETARIO GENERAL DE ACU

El suscrito Secretario General de Acuerdos de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, correspondiente a la Primera Circunscripcién Plurinominal, con sede en
Guadalajara, Jalisco, en los términos del articulo 204 fraccién 1X de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial de la Federacion.- - - - - - = = - - - - oo oo oo

Que la presente foja 74 corresponde al acta de Sesién Publica de veintitrés de abril de dos mil
quince. CONSTE.- - - - - - - - - - - - o e

Guadalajara, Jalisco, a veintitrés de abril de dos mil quince. - --------------------------
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